MÜSLÜMANLARIN ŞU ANKİ  DURUMLARININ SEBEPLERİ NELERDİR

Kademe Kademe Gerileme 
İlk zamanlarda, ilk üç asırda Ashâb-ı Kirâm, tabıîn ve tebeıtabein Efendilerimizin bütün muâmeleleri "Din" üzerine idi. Başka bir şeye hâcet yoktu. Ahlâk ve vasıfların en mükemmelleri İslâm dininde var. Dinin şerîatın gereğine ise onu kendilerine de, din kardeşlerine de tatbik ediyorlardı. Hak ne ise onu uyulurdu. Din neyi emretmiş, şerîat ne buyurmuş; göz önüne alınıyordu. Sözün kısası, hep dince muâmele ediyorlardı. Hiç kimsenin bir şey demeğe hakkı yoktu.

Sonra dindarlık zayıflamağa, incelmeye başladı. Bir asır sonra idi ki müslümanlarda o eski kuvvetler, sağlam itikadlar gevşedi. Müslümanların ve belki bazı âlimlerin ameli azaldı. Dinin her noktasını gözetmez oldular, muâmelelerin dayanağı değişti. Evvelce her hususta din gözönünde tutuluyorken, zamanla onun yerine "vefâkârlık" geçti. Yine başkasının hakkına tecâvüz olunmuyor; fakat: Vefâkârlık bunu icâbeder, deniyordu. İnsanlığın gereklerini düşünüyor, vefâlı oluyorlardı.

Bir müddet böyle vefâ ile gitti. Herkes böyle sözlerinde, ahidlerinde durdular. Bu da yine bir dereceye kadar iyi idi. Fakat gitgide bu da azalmaya başladı. Cefâkârlar çoğaldı.

Sonra "mürüvvet"le amel etmeğe başladılar. Birbirine iyi muâmele ediliyordu. Fakat bu mürüvvet olarak yapılıyordu. Sonra o da azaldı. Başladılar "haya" ile muameleye.

- Canım, bu muamele olur mu hiç, utanmak yok mu? deniliyordu.

Utanırlardı. Utanmasalar yapacaklardı. Evet, mürüvvet ismi kalktı. Yerine hayâ sıfatı geldi, uzunca devâm etti. Hayâ olmasa insanlar birbirine ezâ ve cefâ edecekti.

Meselâ, birine borcu var. Alacaklı gelmiş, istiyor. Din ne emrediyor, hayâ neyi gerektiyor? Şimdi, borcunu vermeli. Borçlu giderse insanın hâli ne olur? Fakat o, bunu düşünür mü? Alacaklı, varsın, gelsin gitsin? Ben zaman kazanmağa, kendi çıkarıma bakarım; ben böyle şeyleri umur etmem!.. Diyor. Din emrediyormuş. Zâten dindarlık zayıflamış. Sanki her noktasını gözetiyor da onu da gözetsin.

Lâkin vefâ olsun yok mu? Vermek üzere aldım. Vakit tayin ettim: bir aya kadar vereceğim.. dedim. Vefa sözü altına girdim. Bunun gereğini yapmalı. Fakat: Vefâ ne imiş. Yenir mi, yutulur mu?.. Diyor. Böyle dedikten sonra "İşte yok!" ne diyelim!

Sonra bir de mürüvvet var. Bari be adam, insanlık namına borcunu versene. Sen bunu ödünç almıştın. Gidip yalvararak istemiştin. Şimdi insanlık bunu mu icâbeder? Amma insanlığını ayaklar altına alan bir adam insanlık nedir, anlar mı?

Böyle mürüvvet de giderse bir de hayâ var. Utanır insan. Niçin borcunu vermesin? Nasıl istedi? Etek öptü, yalvardı. Nihayet şu parayı aldı. İşini gördü. Şimdi parasını vermesin? Hayâsızlığın son derecesi değil mi bu? Eğer hayâ ederse insan gene iş görür. Dindarlık zayıflamış, vefâ yok, mürüvvet yok, lâkin hayâ varsa yine ne ise.

Fakat sonraları -dindarlık zayıfladığı, vefâ gitdiği, mürüvvet kalmadığı gibi- hayâ da kalktı.

Şimdi hepimiz tamahkâr olduk. Beş para, on para kapmak? işimiz, gücümüz bu. Dinin telkinleri, insanlığın icapları "vehm olunmuş birer mana" hükmünde kaldı. Hayâyı da kaybettik.

Hayâ da gidince şimdi ne kalıyor? Rağbet ve rehbet (arzu, ümit ve korku). Birinden bir ümidi, bir korkusu varsa hukukunu tanır. Ümidi olmasa yahut korkmasa hakkını vermeyecek ya! Halbuki böyle mi olmalı? Bu derekeye mi düşmeli? Vâh, yüzbin vâh hâlinize! Ey Muhammed ümmeti!!

Evet, dinin içinde herşey var. Dindarlık zayıflayınca birbirine güzel muâmele için vefâkârlık vardır. Sonra mürüvvet var. O da yoksa, hiç olmasa hayâsı var. Hayâ da bulunmazsa birbirine iyi muâmele etmeğe, haramdan kaçınmağa ne kalır? Tabii korku ile ümit. Korkmasa, ummasa herşeyi yapacak. Sorsalar: Müslümanım, diyecek! Bu ne haldir? Bu nasıl müslümanlıktır? İbret alınız ey tüm akıl sahipleri!

Kaldı ki bugün "korku ve ümit" de kalmadı. O da ortadan yok oldu. Şimdi cebbarlık, zorbalık baş gösterdi: Adam, zoruna güvenerek şunun bunun hakkına tecâvüz ediyor. Hükmü altında bulunanlara söz hakkı ve davranma serbestliği vermiyor. Kanun nizâm tanımıyor. Adamın, astığı astık, kestiği kestik. Görülmemiş bir istibdat devri yaşanıyor. Tekrarlıyorum: "Ey tam akıllılar! Gözünüzü açın; olup bitenlere ibret gözüyle bir bakın!. Yoksa.. Allah bilir.

Aman Yüreklere Dikkat! 
Osmanlı, İslâm'ın dünya devletiydi ve daha 1600'lerde, bir şeylerin iyi gitmediği Osmanlı'nın gündemine girmişti. III. Murad (1591), III. Mehmed (1596), ve I. Ahmed (1609) devleti ıslah noktasında "Adaletnâme"ler hazırlamışlardı. Sonra Gelibolulu Mustafa Ali'nin Künhü'l- Ahbar ve Nasihatü's-Selâtin isimli iki eserini III. Mehmed'e sunduğunu görüyoruz. "Koçi Bey Risalesi" diye bilinen, Göriceli Mustafa'nın problemleri ve çözüm tekliflerini ihtiva eden layihası IV. Murad'a bu tarihlerde verilmişti. Ondan sonra geçen dört yüz yıl, bir bakıma arayışların tarihidir. (1) Yıkılışlar, ayağa kalkışlar, fermanlar, ıslahat girişimleri, devrimler... ama külli bir hamle ile yeni bir medeniyet inşasına muvaffak olunamadan geçen dört yüz yıl. 

Mehmet Akif çağının çığlığıdır. "Gitme ey yolcu beraber oturup ağlaşalım" der, "Hayret veriyorsun bana sen böyle değildin" der. 

Muhammed İkbal, İslâm coğrafyasının bir başka parçasında, ama aynı çığlığı atar. "Ey Gonca-i hûbide çû nerkis ne giran hîz, der. Uyan derin uykudan, derin uykudan uyan, derin uykudan uyan... Bir hayat göster, canlan!" 

Bugün aynı çığlığı atıyoruz. Arıyoruz, çıkış yolunu, yeni bir medeniyet hamlesi için bu coğrafyada nasıl bir gayrete ihtiyaç olduğunu arıyoruz. 

Aslında, ne kadar kendisini İslâm coğrafyasının genel durumundan ayrı tutma söylemi geliştirmek isterse istesin Türkiyemiz de, bu arayışın bir başka boyutunda yer alıyor. "İslâm dünyasına örnek olma" iddiası, muhtevası ne olursa olsun, gerçekte yürüttüğü mücadelenin İslâm dünyası adına bir ayağa kalkış gayreti olduğunu gösteriyor. 

16. Yüzyılın sonu veya 17. yüzyılın başlarında gündemimize giren sancı, Koçi Bey'in risalesine yansıdığı biçimde bir "insan sancısı" idi. Koçi Bey, devlet yöneticilerine musallat olmuş rüşvet, iltimas gibi karakter zaaflarının altını çizerken aslında insanî planda bir aşınma yaşandığını ifade ediyordu. 

Acaba bunu şöyle anlamak doğru olmaz mı? 

Toynbee'nin medeniyetlerin yükseliş-düşüş kanuniyetlerine ilişkin bir yorumu var. İngiliz tarihçi, medeniyetlerin yükseliş ve düşüşlerinin meydan okuma - cevap verme denklemi içinde seyrettiğini, meydan okumaya cevap veremez hale gelen medeniyetlerin tarihten düştüğünü ifade ediyor. Buradan bakarsak, Osmanlı insan yapısının bu tarihlerde artık Batı'dan gelen meydan okumaya cevap verecek özelliklerinin seyreldiğini düşünebilir miyiz? Yani asıl meselenin Batı'nın yükselişi değil, bizim cevap verme gücümüzün düşmesi olduğunu... 

Böyle bakılabilir, diyorum. Dört asırdır da, bu fasit daireden çıkamadığımızı düşünüyorum. İnsan kalitemizi meydan okumalar karşısında cevap verecek kıvama ulaştıramadık. Bugün de böyle. 

Bu, sadece manevi bir donanım değildir, insana ilişkin her alanda bir donanım gerekir hayatta karşılaşılacak meydan okumalara cevap vermek için. Bireysel dünya için de böyledir, devletler seviyesinde de böyledir. 

Peki neyi kaybetti İslâm dünyası ve İslâm insanı? 

Bu sorunun cevabında İbn Haldun'un "asabiyyet" kavramı anahtar olarak kullanılabilir. 

Bu büyük medeniyet tarihçisi, medeniyet tırmanışında en önemli amilin asabiyyet olduğunu ifade ediyor. Asabiyyeti, kavmi ekseninden öte bir anlamda, tutku, aşk, bağlılık, kendine güven anlamında kullanıyor. Yani "Dünyayı bu değerler sistemi kurtarır ve onun sözcüsü benim" iddiası. Ona göre, başlangıçta asabbiyet vardır, toplumlar bununla yükselirler, sonra bir doyum noktası gelir, asabiyyet zayıflar ve medeniyet gerilemeye başlar. 

İslâm'ın 14 asırlık tarihinde yükselişler ve düşüşler seyrinde bayrak yarışı gibi bir vakıadan söz edilebilir ve her kademede bir "asabiyyet - tutku"nun ateşleyici misyon ifa ettiği söylenebilir. 

İslâm'ın ilk 50 yılı bu aşkın hamleleriyle doludur ki kıtaları İslâm'a açmıştır. 

Sonra gelen islâmî hamlelerde bölge bölge bu tutku devreye girer. Emevi, Abbasi, Endülüs Emevi, Gazneli, Selçuklu, Osmanlı.... Durağanlaşmanın başladığı noktada, yeni bir toplumun tutku seli almış bayrağı götürmüş. Osmanlı üç buçuk asırdır kendi içinde durağanlığı, pörsümeyi, çürümeyi aşmaya çalışıyor. Ama o asabiyyeti üretemiyor. Dolayısıyla başaramıyor. Aslında Milli Mücadele süreci ve Cumhuriyet de bu hamleler serisi içinde değerlendirilebilir, tıpkı Tanzimat, meşrutiyet gibi onun etrafında da bir coşku üretilmeye de çalışılmıştır, ama sanki misyon bildiriminde bir karmaşa söz konusudur ve biz, bugün hâlâ sancıları konuşmaktayız. 

"Asabiyyet"den söz edince, bugün Batı'nın da kendi değerler sistemine böyle bir tutku ile bağlı olduğuna, temsil ettiği değerleri (Liberalizm) insanlığın ulaşacağı en son merhale ve kendisini onun icra gücü olarak değerlendirdiğine işaret edebiliriz. 

Burada bir şeye daha, Batı'nın bu değerler sistemine karşı gelişen meydan okumaları etkisiz hale getirmek için her gücü kullandığına da temas etmemiz gerekiyor. Kendi içinden çıkan komünizmi bir meydan okuma olarak algıladı ve zaman içinde saf dışı bıraktı. Şimdi de İslâm etrafındaki gelişmeleri bir meydan okuma olarak algılıyor ve onun meydan okuma iradesini kırmaya çalışıyor. Hemen ilâve edelim ki, maddî güç planında şu anda bunu yapma iktidarına da sahip. Ancak bu, sorunsuz bir iktidar değil. Çünkü manevi boyutunda Batı insanı, derin sarsıntılar yaşıyor. O yüzden de "Tarihin Sonu" tezine karşılık gene Batılı düşünürler tarafından "Yaşadığımız Yüzyılın Sonu" çerçevesinde değerlendirmeler yapılıyor. Aslında çok daha önceden başladı "Batı'nın medeniyet krizi" üzerine değerlendirmeler. Bir bakıma insanlık alternatif medeniyetin yükselişini bekliyor. 

İşte burada, İslâm dünyası ile ilgili soruyu sormak gerekiyor: İslâm yeni bir medeniyet hamlesi yapabilir mi? 

Bu, "İslâm toplumlarında yeni bir asabiyyet birikimi, bir tutku, aşk, irade, misyon ortaya çıkabilir mi?" sorusu ile eş anlamlıdır. Yani Müslümanlar yeniden "İnsanlık döndü dolaştı yeniden İslâm'ı aramaya başladı ve biz İslâm'ı insana taşıyabilecek iradeyi kuşanabiliriz" diyebilirler mi? Merhum Akif'in ifadesi ile "Asrın idrakine söyletmeliyiz İslâm'ı" hedefi, ondan 50 yıl sonra ama icra gücüne kavuşacak bir çerçevede tekrarlanabilir mi? 

Aslında Batı'nın bütün kendine güven duygusuna rağmen, İslâm dünyasında bu anlamda bir irade yoğunlaşması olabileceği kuşkusunu taşıdığı açıkça gözleniyor. 

İslâm'ı dönüştürememiştir, kendi uygarlık çizgisinin uzantısı, rengi, boyutu, etnografik zenginlik malzemesi haline getirememiştir. Tüm sömürge çağlarına, yani İslâm toplumları üzerinden bir asır boyunca hem Batılı, hem komünist dünyanın buldozerleri geçmiş olmasına rağmen, işte 2000'li yıllarda İslâm "Ben varım" diye duruyor. Bunu Batı da böyle algılıyor. Unutmamalı ki Batı'nın NATO'ya misyon olarak "İslâmî yükselişin bir boyutu ile mücadele" yi seçmesi daha 1990'lı yıllarda gündeme gelmiş bir hadisedir. Yani İslâm ülkelerinde yükselen iradeyi çökertme kararı, çok önceden verilmiş bir karardır. 

Bir diriliş iradesi derinden akarak üçüncü bin yılın Müslümanının yüreğine taşınmıştır. Aslında "Neden bu haldeyiz?" sorusu da, bir diriliş nüvesi bulunduğunun işaretidir. Bu halin İslâm dünyasına yakıştırılmadığının yansıması. İslâm insanının zaman zaman "geri kalma" söylemlerinin etrafında dönüp dolaşılmasına rağmen, küçük azınlıklar dışında kendi değer yargılarından asla şüphelenmediğini söylemek mümkün. O yüzden de yenildi ama köle olmadı, ruhunu ezdirmedi, içinde hep bir gün ayağa kalkacağı direnci yaşadı. Sırtını 14 asır boyunca büyük medeniyetlere dayadığı idrakini kaybetmedi. Yaşadığı zirveleri unutmadı. Ebubekir'lerini, Ömer'lerini, Gazali'lerini, Mevlânâ'larını, Biruni'lerini, Ali Kuşçu'larını, Piri Reis'lerini, Ebu Hanife'lerini, İbn Haldun'larını, Mimar Sinan'larını, Karahisari'lerini, Fatih'lerini, Yavuz'larını, Kanuni'lerini, Medine'lerini, Buhara'larını, Kahire'lerini, Gırnata'larını, İstanbul'larını, unutmadı. En mazlum günlerinde sanki bir medeniyet ordusu ile yürüdü yüreğinde... Onun için tonlarca bombanın altındayken bile yenilmedi. 

Bugün, mezelleti en başta reddedersek, her İslâm insanında birinci planda iradeyi ve şuuru netleştirmekle, kafa karışıklığından kurtulmakla, yepyeni bir medeniyet misyonu yüklenmekle, çağın "İslâm'ın evrensel barış mesajı"nı ve onu yüklenmiş insanı beklediği tutkusuyla geleceğe yatırım yaparsak... Bilgiye yatırım yaparsak... çocuklara yatırım yaparsak... birim insanın en yüksek değerle donanmasına yatırım yaparsak... Çocuklarımızın yüreğini dünyalar kadar büyütürsek, onların her birinin kalbinde Bizans kralına mesaj taşıyan sahabinin coşkusunu inşa edersek... Mevlânâ'yı çağıran Batı insanı aslında İslâm'ı çağırıyor. Çünkü Mevlânâ'nın yüreğinde Muhammed'in âlemleri tutan rahmet aşkı var. "Gel" deyin gelecekler Mevlânâ gibi çağırırsanız... Yeter ki onun gibi "gel" deyin. Yesrib'i Medine yapan Mus'ab gibi... Allah'ı seven, Allah'ın sevdiği, kınayanın kınamasına aldırmadan yaşayan İslâm nesilleri vadediliyor Kur'an'da... Allah onları gönderecek yürekleri tükenmişlerin yerine... Aman yüreklere dikkat! 

A.taşgetiren

Prof. Dr. Hayreddin Karaman'ın Görüşleri "İslâm Dünyası Geri Kaldı mı?" 
 "İslâm dünyası neden geri kaldı" sorusu sizce anlamlı mıdır? 

Bu soru böylece mutlak, kayıtsız şartsız sorulduğunda anlamlı ve tutarlı değildir. 

Modernitenin ilerlemeci, tektipçi, Batı merkezli dünya görüşünün ürünüdür. Soruyu önce ilerleme ve geri kalma kavramlarını açarak sonra da alanları belirleyerek sormak gerekir. 

Bize göre İslâm dünyasının, belli bir dönemden sonra, dünya bilimi, teknoloji ve ekonomi alanlarında, 16-18. yüzyıllardan itibaren başlayan batı dünyası atılımına veya hızına ayak uyduramadığı gerçeği söz konusudur. Yani İslâm dünyası kendi dinamikleri ile öteden beri gelişmekte ve olması gerektiği kadar da değişmekte idi. Batı Rönesans, reform ve aydınlanma dönemlerinde İslâm Doğu'dan da yararlandı, ancak İslâm'ı benimsemek yerine, grek-yahudi/hristiyan-yerli geleneklere dayanak, bunları armonize ederek kendine has medeniyeti dönüştürdü. Bu dönüşüm ona bilim, ekonomi ve teknoloji alanlarında, daha önce görülmemiş bir gelişme/değişme ivme ve hızı kazandırdı. İslâm dünyası da ilerliyordu, ama meselâ on km. hızla giden, yüz km. hızla gidenin, belli bir parkurda olmak üzere gerisinde kaldı. Bu noktada çağdaş Amerikalı tarihçi Marshall G.S. Hodgson'dan birkaç alıntı yapmak yerinde olacaktır: "Oysa İslâm geleneğindeki genel durgunluk ancak, 1650 veya 1700 senelerinden sonra ortaya çıkmıştır ve bu da dönüşüm geçiren Batı ile rekabet edememenin bir neticesiydi. Bir zamanlar çok güçlü olan İslâm dünyası nasıl oldu da on yedinci ve on sekizinci asırlarda Garp'taki gelişmelerin gerisinde kaldı? Bu sorunun cevabının, öncelikle İslâm dünyasındaki bir iç bozuklukta yatmadığından eminim. Ayrıca kesinlikle İslâm'ın gelişmeye engel olması filan da söz konusu değildir. Tam aksine, on sekizinci yüzyılda ne oldu sorusunu sormadan evvel İslâm dünyasının bin sene boyunca böyle muazzam bir başarıyı nasıl gerçekleştirdiği meselesini iyice anlamak gerekir..." (Dünya Tarihini Yeniden Düşünmek, Yöneliş 2001, 176 177). "...İslâmi sanat ve edebiyatın ve dini tahayyül ve uygulamanın daha sonraki durumunu yazarken dikkatli olmak lazımdır; sadece bugün takdir ettiğimiz ve alıştığımız ihtiyaçlara hitap etmiyor diye onları bir kalemde "geri" diye silip atmayalım. Önceki dönemdekine kıyasla daha az yaratıcı olsa bile sonraki dönemlerin İslâm kültürü daha zengin, olgun ve belki de daha değerli idi." (s. 197) "...felsefe sahasında on altıncı yüzyılda ve on yedinci yüzyılın başlarında oldukça gayretli bir atılım görülmektedir. Bu atılımın en tanınmış şahsiyeti Molla Sadra'ya ait özün değişebilirliğine ilişkin doktrin, geniş bir felsefi hareketler dizisini ortaya çıkarmış olup, yirminci yüzyıl müslümanları arasında hâlâ etkisini sürdürmektedir." (s. 173) 

Şu halde hâlâ ne bizi ne de Batı'yı okuyan ve anlatan sözde aydınların papağan gibi tekrarladıkları "Gazzali felsefeyi öldürdü, ondan sonra İslâm dünyası gerilemeye başladı..." gibi efsanelerin / hurafelerin tarihi gerçeklikle bir alakası yoktur. İslâm dünyası bir bütün olarak ve her alanda gerilememiştir. Batı'ya ayak uyduramadığı noktalarda Batı'nın bulunduğu yerin ileri olduğu da, iyi olduğu da tartışmaya açıktır. 

Birçok Batılı düşünür, kendi medeniyetlerini ciddi bir eleştiriye tabi tutmakta, bu medeniyetin ürünü olan sosyal ve ekonomik düzenin - ki bu düzen, dünyayı hükmü altına aldığı ve Batı'ya hâdim kıldığı için dünya düzeni olarak da adlandırılmaktadır- çöktüğünü, insanlık daha adil ve daha insanca yeni bir dünya düzeni oluşturamazsa bunun kıyamet olacağını ifade etmektedirler. İnsanlığın meselesi, yeryüzünü yaşanamaz hale getirdikten sonra gücü yetenlerin aya gitmesi değildir, insanlığın meselesi dünyayı yaşanır halde tutmak, emaneti korumak, nimetleri adilce paylaşmak, bütün insanlar için refahın ve dünyada yaşanabilecek ölçüde mutluluğun yollarını açmaktır. Yeryüzünde zenginler ve yoksullar (toklar ve açlar), sömürenler ve sömürülenler, haksızlar ve hakkı çiğnenenler, özgürler ve baskı altında olanlar (güdülenler)... bulundukça insanlık ilerlemiş sayılamaz. Bu alanlarda ilerleme sağlamak söz konusu olduğunda İslâm'ın ve müslümanların dünyaya verebileceği çok şey vardır. 

 "Neden bu haldeyiz" sorusunun cevabı sizce nedir? 

Gerilik ilerilik konusunu birinci soruda ele aldık. Daima böyle olmadığını da kısaca açıklamış olduk. 

Müslümanların 18. yüzyıldan itibaren zayıf düşmesi, daha önce kendileriyle mukayese edildiğinde daha güçlü olduğu sabit olan ülkelerin büyük bir dönüşüm sonunda hızla ilerlemeleri/ değişmeleri karşısında bu hıza ayak uyduramamasından ileri gelmiştir. Müslümanlar ileri (bilimde, ekonomide, askerlikte... daha güçlü) olduklarında -genel çizgi olarak- zayıfları sömürmemiş, haklı olmayı güçlü olmaya bağlamamış, mazlumların sığınağı olmuştur. Batı ise ileri/güçlü hale geldiğinde ve gelirken gücüne dayanarak zayıfları sömürmüş, kültürleri ve medeniyetleri tahrip etmiş, dünyanın önemli bir kısmının malı, canı, bağımsızlığı pahasına zengin olmuş nüfuz ve egemenliğini yaymıştır. Güçlünün zalim olduğu yerde ve zamanda zayıfın mazlum olması kaçınılmazdır. Batı medeniyeti iki sosyal ve ekonomik düzen çıkartmıştır: Komünizm ve kapitalizm. Komünizm emeğin sömürülmesini engellemek üzere yola çıkmış sonunda onun da patronları zayıfları sömürmüşlerdir. Kapitalizm ise komünizmi de yutarak/kendine dönüştürerek devleşmiş, dünyanın bir yarısını "ayartılmış tüketiciler", "uygun pazar", "ucuz üretim girdileri" halinde tutmak üzere uluslararası düzen, bir politika geliştirmiştir; bu politikanın kaçınılmaz sonucu zulümdür. 

Ne yapılmalı? 

Devletler kendi halklarının hakimleri, dünya kapitalizminin hadimleridir. Ulus, devletler ve devletçiklerden ezilen ve sömürülenlerin bir imdad beklemeleri boşunadır. Halklar/uluslar/milletler hem kendi kültür ve medeniyetlerini hem de çıkarlarını koruyabilmek, ezilmek ve sömürülmekten kurtulmak; hasılı kâğıt üzerinde oldukça çekici gözüken insan haklarını bütün insanlar namına gerçekleştirmek, hayata geçirmek için muhalif sivil çaba göstermek durumundadırlar. Sivil çaba sivil örgütlenme ile olur, "Allah'ın desteği toplu çalışanlarladır". Ulusaşırı sermayenin medya yoluyla sivil toplum örgütlerinin işleyiş ve etkisini azaltmaya, hatta ortadan kaldırmaya çalıştığı bilinmektedir. Müslümanların buna karşı "cemaatleşme" gibi bir imkân ve avantajları vardır. İslâm'ı öğrenme ve İslâmî hayatı paylaşma amacıyla birkaç kişi bir araya gelince cemaat oluşur. Cami cemaatlerini de, "otobüs yolculuğunda bir araya gelen, yolculuk (namaz) bitince dağılan bir topluluk" halinden, yukarıda işaret edilen cemaat haline dönüştürmek gerekir; bu takdirde cami cemaatleri de önemli ölçüde sivil toplum örgütü işlevini görürler. Sivil toplum hak arama, hakkı koruma, toplumun taleplerini siyasete yansıtma, devleti hakim olmaktan çıkarıp hadim kılma bakımlarından çok önemli işlevler üstlenebilir, üslenmelidir. Sermayenin kârını azami hadde ulaştırmak üzere dünyayı hükmü altına alması demek olan küreselleşmeye karşı muhalefet ve bir sivil toplum hareketidir ve bütün mazlumlar bu hareketi desteklemelidirler. Sivil toplum eğitimi sivilleştirmeli, kendi insanını ve münevverlerini yetiştirmeli, bu münevverlerin rehberliğinde daha güzel, daha insanca (bize göre bu müslümanca demektir) bir dünya hayatına doğru ilerlemek için çalışmalıdır. 

Hekimoğlu İsmail'in Görüşleri... "Müslüman İslâmiyetle Bütünleşmeli" 
Altınoluk: "İslâm dünyası neden geri kaldı" sorusu sizce anlamlı mıdır? 

Hekimoğlu İSMAİL: Cemel ve Sıffîn savaşları, Emevileri Abbasiler'in yıkması, Müslümanların kendi arasındaki olaylardı. Bu olaylar karşısında Müslümanlar kan ağladı fakat halkın yapacağı bir şey yoktu.Zira hadiseler tepede planlanıyordu, çilesini halk çekiyordu. İslâmiyet deyince akla üç unsur gelir: Kur'an-ı Kerim, Hadis-i Şerifler ve Müslümanlar. Müslümanlar da ikiye ayrılır, devlet adamları, halk. Halk İslâm alimleriyle beraber dinine sarılırken, devlet adamlarının pek azı İslâm'a faydalı olmuş zararlı olanlar da yıkıntıya kadar gitmiş. 

İslâm tarihinde 1258 tarihi çok önemlidir. Gayri müslim olan Hülagu'nun orduları 800 senelik Abbasi Devletine son verdi. İslâm alimleri şu soruyu sordular: "Biz, İslâm'ın hangi emrini yapmadık ki bu hale düştük? 

İslâm tarihinde halifelerin, padişahların, kumandanların mağlubiyeti veya galibiyeti vardır fakat İslâm alimlerinin mağlubiyeti yoktur. Abbasileri tarihten silen Hülagu'nun ordusu ulemanın ve meşayihin dizinin dibinde Müslüman olmuştur. 

1492'de İspanya'da 800 senelik Endülüs Emevi Devleti de tarihten silinirken, alimler yine aynı soruyu sordu: "Biz İslâm'ın hangi emrini yapmadık ki bu hale düştük?" 

En korkuncu 1918 senesiydi, bu yıl İslâm dünyasının bütünü esaret altına düşmüştü, Hıristiyanlar bayram etmişti: "İşte İslâmiyet (Müslümanlık) bitti" diye. İslâm alimleri yine aynı soruyu sormuştu: "Biz İslâmiyet'in hangi emrini yapmadık ki bu hale düştük? 

Osmanlı Devleti'ni kuranlar da Müslümandı, yıkanlar da Müslüman. Osmanlı Devleti'ni kuran Müslümanlar İslâmiyet'i biliyordu, anlamışlardı, yaşıyorlardı. Osmanlı Devletini yıkan Müslümanlar ise (Ekseriyet itibariyle) İslâmiyet'i bilmiyorlardı, anlamamışlardı ve yaşamıyorlardı. Allah, İslâmiyeti göndermiş ki dünyamızı cennet edelim diye. İslâmiyet'i anlamayanlar gözünü ahiretteki cennete dikip dünyalarını cehennem etmişler. Halbuki ahiretteki cenneti hiç kimse garanti edemez. O Allah'ın bir lütfudur Rahim ve Kerim sıfatlarına sığınırız. 

1453 yılında Osmanlılar, Bizans Devletini toplarla gemilerle teslim alırken l9l8 yılında aynı devlet, Avrupalıların topları ve gemileri karşısında mağlup oldu. Tarih şahittir ki biz ne zaman İslâm'ı yaşamışsak süper güç olmuşuz, ne zaman da İslâm'ı yaşamamışsak düşmanın ayağının altına düşmüşüz. 

Yaptığım araştırmalara göre bir kısım ülkeleri süper güç yapan iki şeydir: Biri ilim diğeri teknik. İlmi ve tekniği haram eden bir tek ayet ve hadis yoktur, tam tersine pek çok ayet ve hadis ilimde ve teknikte ilerlememizi emrettiği halde, İkinci Selim'den bu yana 350 senedir Müslümanlar ilimde ve teknikte geri kalmış çektikleri çilelerin sebebi budur. 

İslâm medeniyetinin üç unsuru vardır: İlim, sanat ve İslâm ahlâkı. 

İslâm ahlâkı üzerine ciltlerle kitaplar yazılmış, eğer Müslümanlar parada, malda ve makamda müslumanca hareket edemezse onların ahlâkı kurtarıcı değildir. 

İslâmi anlayışımız değişmelidir. Elbette imanın ve İslâm'ın şartlarını yerine getireceğiz, külli ibadete ulaşabilmemiz için fabrikalar, atölyeler, laboratuvarlar kurmayı ve çalıştırmayı da ibadet saymak zorundayız. Helal kazanç ibadettir. Ücret vermek, zekât vermekten efdaldir, zira ücret alan zekât verecektir. Zekâta sebep olan ücret azizdir. 

İlim Allah'ın sıfatıdır, dinli-dinsiz kısımlara ayrılamaz. Okuldaki ilim başka, camideki ilim başka olamaz. Okul ders kitapları Allah'ın yarattıklarını anlattığı için, Allah'ın yarattıklarını anlatan kitaplar, Kur'an'a aykırı düşemez. İlmin yönünü saptıranlar varsa Kur'an da ilimlerin ve fenlerin doğru hedeflerini gösteriyor. Tabiat kanunlarının bütününü Allah yaratmıştır, ilim adamları bulmuştur. Eskiler buna "Şeriat-ı kevni" demişler. Bu durumda ders kitapları din dışı bırakılamaz, bir öğrencinin ders çalışması da ibadet sayılır. 

Günde binlerce defa Allah diyerek zikredenler Allah'ın kitabını, Resûlullah'ın hadislerini okumalıdır. 

Ve Müslüman, İslâmiyet'le bütünleşmelidir. Bugün Müslümanla İslâmiyet arasında utanç duvarları örülmüştür. Müslümanın İslâmiyeti öğrenmemesi için her türlü tedbir alınmıştır. Şuurlu Müslümanlar bu manileri aşmalı, diniyle bütünleşmelidir. 

Bir kısım ülkeleri süper güç yapan, İslâm'ın meziyetleridir. Müslümanları geri bırakan rezaletler de gayrimüslimlerin malıdır. Bu tersliğe son verilmelidir. 

İkinci Dünya Savaşında yerle bir olan ülkeler kalkınıp tekrar süper güç olurken, Türkiye'nin seksen senede süper güç olmamasının sebebi; devlet, ilme ve tekniğe önem vermemiştir. Türkiye'yi geri bırakanlar, şuurlu müslümanlara da geri diyorlar. Bu tersliğe de son verilmelidir. 

Müslümanlar İslâmiyet'ten uzaklaştığı için geri kaldı. İslâmiyet ise ferdi, aileyi, şirketleri, milleti ve devleti en üst düzeye ulaştırabilir. İki milyara yaklaşan Müslümanlar altı tane haramı terk etseler süper güç olurlar. Bunlar: İçkiden, kumardan, fuhuştan, tembellikten, cehaletten, becereksizlikten kaçmaktır. İslâm'da otuz yedi kadar haram var, bizleri tehdit eden altı tanesidir. Haram olmayan her şey de helâldir. 

